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APRESENTAÇÃO 

O Workshop Tomada de Decisão sobre Mudanças Climáticas, Riscos e Gestão 

– Tema de Trabalho: Vulnerabilidade Hídrica foi promovido pelo Grupo de 

Pesquisa Brasil/IEE-USP do Centro Regional em Mudanças Climáticas e 

Tomada de Decisões da UNESCO, nos dias 12 e 13 de abril de 2016, no 

Centro de Inovação Tecnológica da USP. 

O evento teve por objetivo proporcionar espaços de diálogo e aprendizagem 

social entre gestores públicos e privados frente aos desafios da tomada de 

decisão frente às mudanças climáticas globais. Apresentou aos profissionais os 

riscos e impactos das mudanças climáticas na gestão de suas áreas de 

atuação. 

Criado pela UNESCO em 2012, e apoiado pela Fundação AVINA e por uma 

rede de Universidades e instituições do Cone Sul, o “Centro Regional em 

Mudanças Climáticas e Tomada de Decisões” objetiva integrar a complexidade, 

os riscos e as oportunidades das mudanças climáticas nos processos de 

tomada de decisão. Para tanto, empreende ações e cria espaços que 

favoreçam o intercâmbio e o debate entre profissionais dos diversos setores, 

que são oportunizados a compartilhar experiências práticas e a estabelecerem 

conexões com atores do cenário científico, político e empresarial nacional e 

internacional. 

METODOLOGIA: 

Buscou-se dialogar sobre os desafios e as oportunidades das mudanças do 

clima para o Brasil, incluindo questões sobre: como aproximar os cenários de 

mudanças climáticas ao processo de tomada de decisões frente aos riscos e a 

gestão e  como ampliar a interlocução e articulação entre os gestores públicos 

e empresas privadas. 

Para tanto, houve a apresentação dialogada e aplicação de metodologia do 

PROVIA Guidance para Cenários Brasileiros. The Global Programme of 

Research on Climate Change Vulnerability, Impacts and Adaptation (PROVIA) 

é um programa do United Nations Environment Programme (UNEP), da United 

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) e da World 

Meteorological Organization (WMO) que visa reunir, mobilizar e comunicar 

conhecimentos sobre vulnerabilidade, impactos e adaptação às mudanças 

climáticas. As bases conceituais e metodológicas presentes no PROVIA 

Guidance são fundamentadas no projeto MEDIATION (Methodology for 

Effective Decision-making on Impacts and Adaptation), que é um consórcio 

europeu que realiza levantamentos, revisões e desenvolve métodos e medidas 

para análises de impactos e vulnerabilidades climáticas, e para avaliação de 
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custos dos impactos e opções de adaptação, em âmbito global, entre outras 

atividades. 

O Workshop contou com 07  apresentações e duas dinâmicas práticos nos 

quais os participantes foram estimulados a interagir tendo em vista questões 

trazidas pelos palestrantes a respeito da temática das mudanças climáticas e o 

cenário de tomada de decisão. Durante as apresentações os participantes 

foram convidados a responder questões trazidas pelos palestrantes e 

estimulados a participarem. 

Fruto desta dinâmica, surgiram interessantes questões que foram discutidas e 

que apresentamos a seguir: 

APRESENTAÇÕES REALIZADAS 

Apresentação 1 - Abertura: apresentação do Centro Regional em 

Mudanças Climáticas e Tomada de Decisões UNESCO e da proposta 

temática do workshop - Prof. Titular Pedro Roberto Jacobi 

 

 Houve a apresentação do Centro Regional de Mudanças Climáticas e Tomada 

de Decisões (CRMCTD), um organismo ligado a UNESCO criado há 4 anos 

que conta com a participação dos seguintes países: Argentina, Chile, Uruguai, 

Paraguai e Brasil. No Brasil existem 2 instituições, sendo uma FGV e outra 

USP. 

CRMCTD- USP tem como missão motivar e qualificar o estratégico debate 

sobre mudanças climáticas que denota formação específica com diálogo e 

aprendizagem social; promover e compartilhar iniciativas e metodologias; 

promover alianças entre instituições; formação de dirigentes para tomada de 

decisão como atores locais no setor produtivo e abordar temas como 

adaptação, pois nos coloca desafios de uma necessidade de diálogo quanto ao 

tema da mudança climática. Principalmente na legitimidade dos atores, 

aplicabilidade da tomada de decisão e credibilidade fundamentada em 

metodologias consagradas. 

As questões apresentadas Quem? Que Desafios? Para que? Parecem óbvias, 

mas são estratégicas, pois, quais aspectos metodológicos deve-se considerar? 

Quais princípios fundamentais? A vulnerabilidade estimula a prevenir, o cuidar. 

Um bom exemplo é a escassez de água em São Paulo. Quando a situação  foi 

divulgada já era de crise e não de vulnerabilidade da água em SP. Neste 

sentido, a inovação deve conter uma nova forma de diálogo para fortalecer e 

legitimar tanto o setor público como privado. Quais métodos podem ser 

aplicados e como compartilhar? Os desafios estão na falta de sinergia, 
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dificuldade de consenso, cidadão com pouca informação; ambiente de 

complexidade; causas e efeitos; curto, médio e longo prazo. 

Apresentação 2 - Mudanças Climáticas em Foco. Palestrante Dra. Sara 

Gurfinkel M. Godoy. 

A palestra buscou apresentar o estado atual do conhecimento produzido sobre 

as mudanças climáticas enfatizando os atores sociais preponderantes do 

debate, o aumento da temperatura no planeta e o balanço sobre os gases de 

efeito estufa, além de apresentar os principais resultados do último relatório do 

IPCC e da COP 21 realizada em Paris, em novembro de 2015. 

Discussão 

As discussões giraram em torno da complexidade para se chegar aos acordos 

e a dificuldade de implementação das metas acordadas durante a COP 21. 

Considerou-se que muita coisa foi acordada, no entanto, não foi discutido como 

fazer. Em relação ao uso de recursos do Fundo, diante da dificuldade de 

consenso, as regras ainda não estão muito claras. Os atores têm visões 

diferentes de como enfrentar o problema, sempre recaindo sobre os países 

desenvolvidos a tarefa de alocar recursos para os países em desenvolvimento. 

O Fundo Verde do Clima, cerca de U$ 100 bilhões, até 2020.  Trata-se de um 

volume de recurso muito alto. São poucas as instituições credenciadas para 

implementarem os projetos. Se uma cidade/ONG envia proposta de 

implementação, normalmente precisa associar-se a organismos que cobram 

20% de taxa administrativa. O Plano Nacional de Adaptação ainda está para 

ser aprovado. O tema ainda não chegou nas cidades. É preciso discutir uma 

forma de aproximar a ciência da gestão. As cidades já vêm trabalhando em 

adaptação há muito tempo e o prefeito tem que dar respostas, sabendo ou não 

se são mudanças climáticas. O que são as ações de adaptação? Em 

Sorocaba, a cidade desapropriou uma área e fez o Parque das Águas, que 

enche na época das chuvas e serve a cidade nos demais meses. É uma obra 

de adaptação, embora, não seja assim chamada. Como foi composta a meta 

de 43% de redução? Já foi compartilhada esta meta, quanto cada 

cidade/indústria/estado vai contribuir para cada meta. Se 2030 não conseguir 

esta meta, o que acontece? Não há nenhuma punição se não alcançada. São 

metas voluntárias. 
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Apresentação 3 –  Diálogos sobre Riscos e Processos Decisórios. 

Palestrante Dra. Samia Sulaiman. 

A palestra apresentou os conceitos de risco, ameaça e desastre e aprofundou 

a discussão sobre a tomada de decisão no contexto de riscos e incertezas 

associadas às mudanças climáticas. 

Discussão 

As discussões giraram em torno da dificuldade de uso da linguagem entre 

especialistas e sociedade em geral. Como comunicar de maneira eficiente de 

modo a mobilizar a sociedade. Foi abordada a questão de que atitudes de 

prevenção por parte de governantes não costumam ser reconhecidas pela 

sociedade, fato este que desencoraja gestores públicos a tomar este tipo de 

iniciativa. Foi apontada também a dificuldade em se fazer a necessária 

integração entre as diversas esferas de governo. Há uma necessidade de se 

ampliar os espaços de participação, mas como fazê-lo? Qual a capacidade de 

estarmos mais conectados com as questões que nos afligem no nosso dia-a-

dia? Como aumentar o capital social e o envolvimento comunitário. Neste 

sentido a liderança, nas esferas público e privado, na sociedade civil são 

relevantes. Qual o espaço de protagonismo que se pode articular e fomentar 

para que os movimentos ganhem mais corpo. Deve haver cobrança social para 

isso. Dentro da prefeitura como fazer a integração entre as áreas responsáveis 

por este tema, especialmente se o prefeito não dá importância. A ciência ajuda 

com universidades e organizações da sociedade. Em relação à defesa civil, 

está bem estruturada, mas não integra outras secretarias. Como ampliar 

maiores setores e comprometer mais a prefeitura para prevenção.  Como a 

sociedade civil pode ajudar? 

Apresentação 4 - Tomada de Decisões frente às Mudanças Climáticas: 

Apresentação do Projeto MEDIATION da União Européia. Palestrante Dra. 

Silvana Cutolo. 

Apresentação do projeto Mediation criado pela Comissão Européia em 2005 

em decorrência das vulnerabilidades e alterações dos sistemas naturais, das 

necessidades de avaliações científicas nas diferentes regiões europeias, do 

desenvolvimento de planos de proteção as comunidades locais, regionais, 

Estado, além das negociações Internacionais sobre Mudança Climática. Neste 

sentdo, o projeto Mediation  tem como objetivo dar suporte às adaptações em 

decorrência das mudanças climáticas na Europa. Por meio da criação da 

Plataforma de Adaptação com objetivo de fornecer informações para a tomada 

de decisão frente à Mudança Climática, por meio de interação de metodologias 

para avaliar a vulnerabilidade, impacto e adaptação em Mudança Climática. 

Com isso, foi apresentada a Plataforma de Adaptação com Caixa de 

Ferramentas, Métodos e estudos de caso. 
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Discussão 

Os participantes consideraram a plataforma uma ferramenta muito interessante 

e questionaram se não seria possível elaborar uma plataforma do país. Foi 

argumentado que seria necessário elaborar um projeto para captar recursos 

para essa finalidade. 

Apresentação 5 - Metodologias de apoio para tomada de decisões face às 

Mudanças Climáticas: apresentação das metodologias desenvolvidas 

pela Comunidade Europeia. Palestrante Dra. Sonia Coutinho. 

A partir da perspectiva da adaptação no cenário de mudança climática global 

foram apresentadas metodologias de tomada de decisão: Custo/Benefício, 

Custo/Efetividade, Análise Multicritério, Análise Reais Opções, Tomada de 

Decisões Robusta, Análise Portfólio, Gestão Interativa de Riscos, Processo 

Hierárquico Analítico. Depois de apresentadas as características gerais de 

cada uma destas metodologias, houve um aprofundamento sobre as 

características das opções de tomada de decisão Custo/Benefício, 

Custo/Efetividade, Análise Multicritério.  Ao final, foi apresentado um estudo de 

caso protagonizado pela Holanda sobre a utilização da metodologia de tomada 

de decisão por meio da Análise Multicritério. 

Discussão 

O debate junto aos participantes girou em torno da ideia de adaptação em 

mudanças climáticas e sua conexão com a discussão das emissões de gases. 

Do quão é educativo quando se faz um inventário, porque mostra onde existem 

maiores emissões. A partir daí pode decidir onde intervir para diminuir 

emissões. Neste sentido a adaptação vem como reação a geração de gases de 

efeito estufa que causam efeito local, mudanças climáticas, e eventos 

extremos. A caracterização da mudança climática não é tão simples assim. É 

mais fácil governos locais entenderem adaptação porque as consequências 

são percebidas. No caso da mitigação, esta incide sobre o modelo de ações. 

Assim a responsabilidade passa a ser buscar alternativas de menores 

emissões de carbono. Os governos locais e agentes econômicos constroem 

sua estratégia de gestão adaptadas a cenários. A adaptação é dependente da 

capacidade de mitigar. A dimensão da adaptação é complexa do ponto de vista 

cultural. Há sociedades que são mais fáceis de dialogar, outras mais 

resistentes. O Fórum Brasileiro de Mudanças Climáticas fez cenários para o 

Brasil. O grau de informação do IPCC brasileiro permite certos graus de 

conhecimento. 
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Apresentação 6 - Vulnerabilidade Hídrica na Macrometrópole Paulista. 

Palestrantes Prof. Dr. Alexandre Souza e Prof. Titular Pedro Jacobi. 

Buscou-se apresentar a complexidade posta pelo debate das mudanças 

climáticas à luz do conceito de vulnerabilidade hídrica associada ao contexto 

da Macrometrópole Paulista. Os palestrantes apresentaram o complexo cenário 

social e econômico da macrometrópole e as variações no regime de chuvas e 

armazenamento de água nos sistema Cantareira, assim como, a característica 

peculiar do uso da água na Bacia do Alto Tietê. 

Discussão  

A interação com os participantes se deu sobre os usos prioritários da água. 

Ainda que a legislação defina o consumo humano como prioritário, no caso 

apresentado não faltou água para o sistema produtivo e sim para o doméstico. 

Este fato demonstra que existe certa limitação da legislação, uma vez que se 

seguida à risca, poderia ter ocasionado uma série de problemas relacionados 

ao sistema produtivo. O que significaria priorizar o consumo humano em 

detrimento do industrial (40%)? Chamou-se a atenção para o fato de que na 

Bacia Hidrográfica do PCJ (colocar por extenso) houve uma portaria de 

redução de consumo (doméstico e industrial) e os fiscais foram a campo. Fruto 

desta ação, a atividade industrial consumiu menos, por conta da crise, o que 

pode ter contribuído para uma menor percepção da crise pelos consumidores. 

Os gestores se preocupam com a produção de água, porém a questão de 

tratamento de esgoto está abandonada. Aspectos como este, configuram uma 

lógica de gestão que está superada. A gestão deve ser mais democrática e 

compartilhada. As variações fruto das mudanças climáticas devem ser 

compreendidas no âmbito da governança da água. 

Apresentação 7 – Metodologia Análise Multicritério. Palestrantes Dra. 

Sonia M.V. Coutinho e Dra. Samia Sulaiman 

Apresentação da metodologia de Análise Multicritério, de forma detalhada, com 

o objetivo de ser aplicada no exercício para a seleção e priorização de medidas 

de adaptação relativas  à questão hídrica apresentada. 

 

DINÂMICAS 

Dinâmica 1 - World Café. Mediadoras: Dra. Rizpah Besen e Dra.Sara 

Gurfinkel 

Durante esta atividade, os participantes foram estimulados a responder um 

conjunto de 5 questões, por meio de uma dinâmica de fluxo e participativa. 

Mantiveram-se cinco grupos fixos, no entanto os anfitriões (relatores) de cada 
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uma das perguntas foram trocando de mesa, de maneira que ao término, todos 

os participantes haviam dialogado e respondido a todas as perguntas. Ou seja, 

os resultados representavam a produção do conhecimento do grupo reunido. 

Para cada grupo, foi dado 7 minutos para dialogar sobre cada pergunta. Ao 

final foram levantados a opinião dos participantes sobre a metodologia adotada 

e apresentados e problematizados, com o coletivo, os resultados obtidos em 

cada questão.  

Os participantes avaliaram positivamente a metodologia enquanto espaço 

participativo e de construção de conhecimento.  Foram abordadas questões 

importantes tais como construção de consenso  quando não existem conflitos 

de interesse , por outro lado o quanto que o conflito de interesses dificulta a 

tomada de decisão coletiva.  

  

 

A seguir apresentamos os resultados do exercício: 

Grupo 1. Que informações seriam necessárias para a tomada de decisão 

sobre a vulnerabilidade hídrica?  

Objetivo – panorama da situação – diagnóstico  

- Realmente sejam consideradas estruturas interdisciplinares para tomada de 
decisão. - Acesso às informações, transparência, informações abertas para 
agregar ou não de acordo com a necessidade – capital natural, população, 
tendência, economia da região.  

- As vulnerabilidades? naturais, hídrica, humanas, grandes consumidores, e as 
regiões de distribuição, politica tarifaria, gráficos tendenciais, validação.  

- Abrangência e grupos afetados, susceptíveis?  

- Os atores intervenientes.  

- Responsabilidades dos atores.  

- Definir quais informações/estabelecer linguagem adequada. Qualidade das 
informações /fontes credenciadas.  

- Considerar o conhecimento do capital intelectual (agora temos informações 
que não tínhamos, novas alternativas. Evitar as viciadas.  

- Identificar seus eventos indesejáveis (gestão de risco, aumento da 
proliferação de vetores). 

 - Avaliar prioridades - Entender como os fatores naturais e antrópicos estão 
interligados – (2) como estão inter-relacionados com mudanças climáticas.  
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- “Gráfico de custo X frequência. Eventos / bacia hidrográfica” (tentar colocar na 
mesma base para comparar- precificação).  

- Ter uma base o mais objetiva possível com multidisciplinariedade. - 
Internalizar os custos (prevenção = custo evitado).  

- Ter um grupo capacitado, sempre atualizado para análise e acompanhamento 
(sala de situação, capital intelectual).  

Como – conhecer os caminhos de fluxo de informação (tem tendências, 
públicos alvo....). Como - a traçabilidade da informação gerada. - Marcos legais 
– revisão à luz dos conhecimentos atuais. - Definir onde não existem – não 
voluntários (locais , estaduais , nacional). (Por exemplo mudanças climáticas) 
relacionadas à gestão de recursos hídricos.Info abundantes (CEMADEN), mas 
não relacionadas. 

 

Grupo 2. Que riscos acabam sendo assumidos ao tomar-se a decisão sem 

toda a informação que você julga necessária?  

- Financeiro - perda de lucro, fechamento de empresas, perda de produção. - 
Social  

– desemprego, depressão, saúde. - Deficiência de previsibilidade ( base 
histórica não é suficiente /uso de escalas ineficientes ou incorretas.  

- Reputacional- incorrer em erro/ credibilidade.  

- Político  

- Perdas irreversíveis. Para o meio ambiente: biodiversidade/fertilidade do solo.  

- Não abranger determinados grupos ( ex. estrangeiros , nas decisões e 
planejamento/exclusão social. 

 - Perdas de oportunidades ( não ouvir Comitês de Bacias que tem e buscam 
conhecimento e experiências).  

- Impacto segurança alimentar/desabastecimento.  

- Retrabalho.  

- Sustentabilidade dos recursos hídricos- poluição dos corpos hídricos.  

- Saúde ( insalubridade).  

- Aumento da vulnerabilidade.  

- Demora/lentidão dos processos (que não atenderão à demanda).  

- Aumento da burocracia dos processos.  
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- Prevalência de interesses particulares.  

- Conflitos (entre cidadãos).  

- Variáveis insuficientes para outorgas e outras ferramentas. 

 

Grupo 3. Como as mudanças climáticas interferem na sua tomada de 

decisão sobre a vulnerabilidade hídrica?  

Pergunta difícil  

- Desconhecimento de mudanças climáticas.  

- Incerteza dos resultados das mudanças climáticas. Aposta no resultado 
devido à incerteza.  

- Considerações para adaptação dos fatos (planejamento).  

- Impactos dos resultados no planejamento estratégico- Caminhos possíveis.  

- Soluções de curto prazo para “possibilidades” dos fatos futuros.  

- Não descartar planejamento com maleabilidade de EP. sem perder o “alvo”.  

- Quanto maior a incerteza maior o monitoramento.  

- Lineariedade climática é diferente de não estacionariedade- secas extremas e 
chuvas intensas.  

- Mudanças climáticas interferem no preço de seguros e serviços. Lugares 
diferentes – impactos diferentes.  

- Riscos não cobertos- F influencia. 

 - Trabalhar cenários climáticos para construir indicadores de vulnerabilidade- 
mensurar em diversas situações.  

- Diante de fechamentos diversos de escolas, comércio, etc. medidas precisam 
ser mais urgentes e antecipadas.  

- não cola “ a coisa” de falta de chuva  

- Ações não baseadas em estudos prévios  

- Falta de planejamento para eventos extremos.  

- Priorizar redução de perdas, reaproveitamento, gerar mudanças.  

- Universalizar o SANEAMENTO com metas intermunicipais.  

- Provocação São Francisco – cisternas - transposições.  
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- Construir cenários.  

- Aumentar análises de risco.  

- Mapeamento de stakeholders para pautar decisões.  

- Incluir mudança climática como variável.  

- Acompanhamento de séries históricas específicas para regiões, já que os 
eventos extremos são diferentes para os locais. 

Grupo 4. O que seria uma boa decisão nesse cenário?  

- Decisões multisetoriais (que envolva consulta pública com apoio técnico).  

- Que leve água para todos. 

 - Que defina usos diferenciados (água de reuso, captação de água de chuva). 
“Água nobre” - “ Usos Nobres”.  

- Revisão de políticas tarifarias- Bônus e multas. Que envolvam técnicas mais 
sustentáveis (Agroecologia). Limites técnicos/orçamentários para 
implementação de práticas mais eficientes. 

 - Que envolva uma educação ambiental. Fortalecer a transversalidade do 
tema. Envolva vários setores (mídia, governo, Comitês de Bacias, escolas , 
empresas).  

- Que seja resiliente- despoluição de rios- medida corretiva, reflorestamento. 

 - Que tenha metas tangíveis.  

- Continuidade dos programas e políticas , e orçamentos.  

- Busca de mecanismos de baixo para cima.  

- Autonomia/empoderamento- com poder de decisão em conselhos 
deliberativos.  

- Pensar os limites da participação frente a inexistência de uma cultura 
participativa.  

- Limites da educação ambiental frente à distribuição desigual dos recursos. 

 

Grupo 5. Quais as medidas de adaptação propostas pelo grupo?  

- Recuperação de matas ciliares, mananciais e nascentes. 

 - Incentivo e ampliação das iniciativas de Pagamentos por serviços ambientais  

- Programa Conservador de Águas. 
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 - Capacidade de reservação com cuidados reservar água) vários tipos.  

- Institucionalizar o reuso da água nos diversos setores de usuários de água. 
Ex. tratamento de esgoto, uso de água de chuva.  

- Estratégia de adaptação nos diversos setores, desde que de maneira 
ordenada. E. civil (autossustentável/auto suficiente).  

- Revisão dos sistemas hídricos- Governança.  

- Reduzir a ocupação em regiões meandros.  

- Permeabilização do solo nas regiões urbanas.  

- Sensibilização e programa para incentivo de educação.  

- Uso de tecnologias apropriadas. ex. plantio direto, uso de peças tolerância 
seca, prática conservação do solo, irrigação com menos uso de água.  

- Programa de coleta de água de chuva de estradas vicinais.  

- Marco regulatório de reuso de água.  

- Diretrizes municipais e empresariais para construções sustentáveis. 

  

Dinâmica 2 – Aplicação da metodologia de Análise Multicritério para a 

questão hídrica apresentada. Mediadoras: Dra.Sonia M. V. Coutinho e Dra. 

Samia Sulaiman. 

 Para esta atividade os participantes se reuniram em 5 grupos a fim de 

proceder a análise. A sugestão dos mediadores foi de se utilizar a metodologia 

no cenário da gestão hídrica apresentado anteriormente.  

Metodologia : construir critérios e opções que realmente tenham significado – 

diminuir conflitos 

OBJETIVO: Ações de adaptação para minimizar a vulnerabilidade hídrica. 
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OPÇÕES – GRUPO 1 

Sebastião (Comitê PCJ); Jussara (Cetesb); Aparecido (Prefeitura 

Barueri); Esther (Porto Seguro); Tatiana (USP/FEA) 
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TOTAL 

 

100% 

Desenvolvimento do reuso de água e tecnologias de recuperação de 

águas (instituição de marco regulatório) 

4 (1,2) 5(1,0) 3 (0,75) 5 (1,25) 4,20 

Tratamento e coleta dos esgotos domésticos ( não usar rios para diluir os 

esgotos) 

5(1,5) 5(1,0) 4 (1,0) 5 (1,25) 4,75 

Fortalecer o planejamento na bacia hidrográfica e governança 3(0,9) 3 (0,6) 4 (1,0) 5 (1,25) 3,75 

Integração dos serviços ecossistêmicos, PSA 2 (0,6) 3 (0,6) 3 (0,75) 4 (1,0) 2,95 
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OPÇÕES – GRUPO 2  

Daniel (AR sustentabilidade), Camila (Grupo segurador BB Mapfre), Vinicius 

(Geoklock), Claudia  (London school), Rodrigo (Grupo segurador BB Mapfre). 
Importância 

25% 

Equidade 

35% 

Urgência 

25% 

Flexibilidade 

15% 

TOTAL 

 

100% 

Fortalecer o planejamento na bacia hidrográfica e governança 5 5 3 3 4,20 

Desenvolvimento do reuso de água e tecnologias de recuperação da água 5 3 4 2 3,60 

Proteção da qualidade da água dos usos dos recursos hídricos 5 3 5 4 4,15 

Restrição do uso agrícola da terra 
5 4 3 4 4,00 

 

 

  

  Complexidade Técnica Complexidade Social 

Complexidade 

Institucional 

 
Fortalecer o planejamento na bacia hidrográfica e governança 1 3 3 7 

Proteção da qualidade da água dos usos dos recursos hídricos 2 2 3 7 

Restrição do uso agrícola da terra 1 3 3 7 
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OPÇÕES Grupo 03 

Luis Claudio ( Porto Seguro); Larissa (BB/Mapfre); Leandro (IDS); Diego (USP/SC); 

Erich (UFT/TO) 
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TOTAL 

 

100% 

Criação e incentivos para uso eficiente água na agricultura 3 (0,6) 4(0,6) 5 (1,25) 4 (1,6) 4,05 

Fortalecer o planejamento na Bacia e governança 3 (0,6) 4(0,6) 5 (1,25) 4 (1,6) 4,05 

Proteger qualidade água e dos usos dos recursos hídricos 5(1,0) 5 (0,75) 5 (1,25) 5 (2,0) 5,0 

Implementação da gestão urbana por setor de demanda de água 5(1,0) 3 (0,45) 3 (0,75) 3 (1,2) 3,04 
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OPÇÕES – Grupo 4 

Grupo 4 - Cecília (Comitê PCJ – câmara técnica de outorgas e licenças); Helena 

(Porto seguro); Clarissa (EESC); Paulo (Unesp Presidente Prudente); Nuria (USP)  
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TOTAL 

 

100% 

Proteger qualidade água e dos usos dos recursos hídricos 5 4 5 5 4,75 

Desenvolver reuso da água e tecnologias de recuperação da água 5 5 5 4 4,75 

Integração dos serviços ecossistêmicos, usos da terra e manejo dos RH 3 5 5 5 4,6 

Implementação da gestão urbana por setor de demanda de água 5 5 5 4 4,75 
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OPÇÕES Grupo 5 

Débora (Semasa – Defesa Civil); REse-mary (universidade Laval); 

João Carlos (UFPB); Julio (Instituto democracia e sustentabilidade); 

Bruna (Grupo segurador); Guilherme (EESC) 
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TOTAL 

 

100% 

Proteger qualidade água e dos usos dos recursos hídricos 5  4 4 5 4,45 

Criação de incentivos ao uso eficiente da água na agricultura 3 3 3 5 3,7 

Fortalecer o planejamento na bacia e governança 2 5 5 2 3,65 

Integração dos serviços ecossistêmicos, usos da terra e manejo dos 

RH 

4 2 5 5 4,3 

Oportunidades Trabalho equipe, Transversal, diversas referências, Maleável (muitas opções), Visão holística 

Fragilidades Ambiguidade e semelhança dos critérios, Subjetividade dos pesos, Difícil quando há interesses  
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AVALIAÇÃO 

Após o encerramento do Workshop, os participantes foram solicitados a 

responder a uma enquete que teve como objetivo avaliar o workshop em seus 

diversos aspectos. Foi obtido um total de 26 respostas. 

Aspectos positivos apontados sobre o Workshop: 

Dentre os aspectos apontados por diversos participantes, o workshop 

possibilitou diálogo com atores de diversas áreas, em tema que requer 

multidisciplinaridade e interdisciplinaridade, e de diversos setores, bem como 

de pontos de vista nas discussões, possibilitando troca de ideias e interação, 

uma espécie de network. Concentração de pessoas com conhecimento sobre o 

assunto e formato (dinâmicas) permitiu a participação e compartilhamento de 

conhecimento e experiências. 

Foi salientada a extrema relevância e complexidade do tema para tomada de 

decisões, definições de políticas públicas e envolvimento do setor privado. 

Também de grande relevância o tema da vulnerabilidade hídrica. 

Destacou-se como positiva por diversos participantes a qualificação dos 

palestrantes e especialistas no assunto e o alto nível das apresentações (muito 

bem preparadas e atuais).  

Para alguns respondentes o programa foi equilibrado (parte teórica e prática), 

possibilitando conhecimentos novos, metodologias/técnicas (novas) para 

tomada de decisões. 

Aspectos negativos: 

Os aspectos negativos apontados referem-se à localização do evento, em local 

com pouca disponibilidade no entorno e difícil locomoção, ao tempo de duração 

e de diálogo, que poderia ser maior para abarcar assunto tão complexo das 

mudanças climáticas e crise hídrica. Em relação ao conteúdo trazido, alguns 

entendem que deveria abranger outras bacias hidrográficas, outros estudos de 

caso e distribuição de material de apoio e que o aprofundamento do tema 

poderia ser mais ousado. 

Em geral, respondentes questionam que pelo assunto ser bem amplo é difícil 

visualizar resultado na prática, ou seja, como levar os assuntos pontuados para 

os efetivos gestores, sair do papel. Também foi pontuada pouca participação 

de representantes de municípios. 

Iniciativas que o Centro poderia desenvolver. 
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- Assuntos com a influência do fenômeno El Niño e la Niña. Existe apenas 

dados americanos. Este assunto caberia na prática para vários segmentos. 

- Áreas de risco, uso do solo, fiscalização de APPs, comunicação para 

prevenção e proteção. 

- Realizar atividades com diferentes grupos (governo, academia, empresas) 

forçando-os a trocar de papel, exercitar a visão de outros atores. 

- Estimular o desenvolvimento de projetos/ações conjuntas com outras 

instituições no país. 

- Relacionar aos impactos que as mudanças climáticas podem trazer para 

população mais pobre ou produção de alimentos, por exemplo. 

- Abranger mais técnicas, modelagens de projeção, análises estatísticas. 

- Baseado nesse evento tirar algumas propostas e procurar indicar algumas. 

- Vulnerabilidade hídrica nas propriedades rurais – culturas, integração com 

CATI- secretarias de agricultores (estadual). 

- Poderia citar a criação do GT – Estiagem no âmbito dos Comitês PCJ 

(www.comitespcj.org.br) em câmeras técnicas e GT. 

-Defesa civil da Suiça desenvolve uma série histórica para acompanhamento e 

previsibilidade de eventos climáticos extremos. 

Outras sugestões 

- Desenvolver novos encontros abordando a vulnerabilidade com foco em 

outras regiões. 

- Circular lista de participantes. 

- Poderiam convidar alguém da Fiesp e Sabesp para apresentarem as suas 

perspectivas e enriquecer o diálogo. 

- Um preço mais acessível seria interessante, principalmente para aqueles que 

não possuem recursos institucionais. 

- Buscar realizar o evento na cidade universitária, dada maior comodidade e 

maior facilidade para almoço. 

- Recomendaria a criação de uma metodologia própria para avaliar 

vulnerabilidade. Evitar o uso de metodologias adaptadas a países com grandes 

diferenciais e contextos. 

http://www.comitespcj.org.br/
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 - O tempo para análise multicritério deveria ser maior, bem como do world 

café. 

- estão por bacias hidrográficas pela ADASA – Distrito Federal. Plano de 

Bacias e Enquadramento dos corpos d’água. 

- Abrir diálogo com o mercado segurador e de riscos: procurar FUNENSEG 

para ver a possibilidade de ministrar cursos e outras associações de 

seguradora. 

Em seguida, diversos tópicos foram avaliados, tendo o Workshop sido 

considerado ótimo por 64% dos respondentes. Avaliação quanto ao local e 

duração do workshop devem ser consideradas. 

  Ótimo % Bom % Regular % 

Não 

satisfatório % Total 

Tema 24 92% 2 8%   0%   0% 26 

Conteúdo 14 54% 12 46%   0%   0% 26 

Metodologia 15 60% 10 40%   0%   0% 25 

Horário 16 62% 8 31% 2 8%   0% 26 

Duração 9 36% 14 56% 2 8%   0% 25 

Local 6 23% 11 42% 7 27% 2 8% 26 

Recepção 19 76% 6 24%   0%   0% 25 

Avaliação 

geral 16 64% 9 36%   0%   0% 25 

 


